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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Wszystkie spétki albo zadna? Sqdy konsekwentnie ograniczajg swobode ksztattowania grupy na
potrzeby podatku minimalnego

Sukcesja prawa do ulgi na robotyzacje w przypadku podziatu spétki przez wydzielenie
II. WYBOR ORZECZEN SAD()W ADMINISTRACYINYCH ORAZ TSUE

Kwestia opodatkowania przeksztatcenia podmiotéw o celu zarobkowym bez wniesienia
wktadu na gruncie Dyrektywy 2008/7/WE

Brak mozliwosci uznania nieodptatnego przekazania przedsiebiorstwa po potowie dwém
osobom fizycznym za zbycie przedsiebiorstwa wylgczone z VAT

Brak prawa polskiego nabywcy do wyboru opcji opodatkowania VAT przy imporcie ustug
finansowych w ramach odwrotnego obcigzenia

Brak prawa do odliczenia VAT z noty obcigzeniowej wystawionej po uptywie terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego

Srodki z emisji waluty wirtualnej jako przychéd z zyskéw kapitatowych w CIT

Zastosowanie zwolnienia z art. 20 ust. 3 ustawy CIT do przychoddw z tytutu wyptaty $rod-
kéw z kapitatu zapasowego spoétki zaleznej

Kwalifikacja VAT ustug nabywanych od wykonawcy zastepczego w Swietle odszkodowaw-
czego charakteru rozliczen z nierzetelnym podwykonawcq

Prawo do ustalenia indywidualnego prewspoétczynnika VAT dla wydatkéw na pojazdy samo-
chodowe

Wydatki poniesione przez polskiego podatnika na wniesienie doptat (dobrowolnych wkta-
déw) do czeskiej spotki kapitatowej, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 53 ustawy CIT, nie mogq
zosta¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow

Ustalenie momentu powstania przychodu podatkowego w przypadku czesciowego wyko-
nania ustug w dziedzinie badan klinicznych

III. WYBOR INTERPRETACJI PODATKOWYCH

Kwestia korekty wartosci poczqgtkowej srodkéw trwatych o wartosé wynagrodzenia wypta-
conego wykonawcy na mocy wyroku sqdowego

Sposdb ustalania warunku zatrudnienia w drugim roku opodatkowania ryczattem od do-
chodow spotek w Swietle art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT

Okres wiasciwy do sporzqgdzenia dokumentacji cen transferowych oraz informacji o cenach
transferowych przez spotke z PGK

Otrzymywanie kryptowalut przez spotke w ramach nagrody ze stakingu wobec wykonywa-
nia czynnosci walidatora nie korzysta ze zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT
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SPIS TRESCI

Kwestia stosowania art. 28j ust. 1 pkt 2 ustawy CIT do przychodéw ze sprzedazy wierzytel-
nosci pozyskiwanych w ramach umowy faktoringu

Odpisy amortyzacyjne powstate po dniu 31 grudnia 2026 r. nie podlegajqg ponadnormatyw-
nemu odliczeniu z tytutu ulgi na robotyzacje

Skutki podatkowe w VAT umownego przeniesienia na miasto ciezaru realizacji inwestycji
drogowej przez inwestora komercyjnego

Uznanie serwera za urzqgdzenie przemystowe w Swietle art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Wa-
runki wstecznego postugiwania sie certyfikatem rezydencji. Kwestia obowigzku skorygowa-
nia deklaracji CIT-10Z i IFT-2R

Kwestia wystawienia faktur korygujgcych z uwzglednieniem okreséw przedawnienia
Sposdb ustalenia wskaznika rentownosci, o ktérym mowa w art. 24ca ustawy CIT za rok
podatkowy, w ktérym doszio do potgczenia. Uprawnienie do skorzystania z wytqczenia

z minimalnego podatku dochodowego, o ktérym mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT

Skutki podatkowe w VAT zawarcia umowy o zarzqdzenie procesem inwestycji (wybudowa-
nia budynku magazynowego) zawartej pomiedzy managerem a spotkg holenderskg

Zwolnienie z VAT ustug zarzgdzania ryzykiem zaktadéw bukmacherskich, ktérego elemen-
tem jest m.in. przekazywanie informacji o wynikach wydarzen sportowych
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Wszystkie spotki albo zadna? Sgdy konsekwentnie
ograniczajg swobode ksztattowania grupy na po-
trzeby podatku minimalnego,

wyrok WSA w Poznaniu z 17 wrze$nia 2026 r., sygn. I SA/Po 969/26

Jednym z wytgczen z opodatkowania minimalnym CIT objete sq spoétki dziatajgce w grupie, dla
ktérej taczny wskaznik rentownosci przekracza 2%. Rozwiqzanie to pozwala spojrze¢ na wyniki
grupy szerzej i nie obcigza¢ podatkiem minimalnym pojedynczej spétki tylko dlatego, ze w da-
nym roku poniosta strate albo osiggneta niski dochéd, jezeli pozostate podmioty z grupy odnoto-
waty lepsze wyniki finansowe.

Skorzystanie z wylgczenia wymaga jednak spetnienia kilku warunkéw, w tym powigzan kapitato-
wych na poziomie min. 75% oraz zbieznoSci okreséw przyjetych jako rok podatkowy. Pozostawato
jednak pytanie, czy podatnicy mogg sami zdecydowaé, ktére spotki utworzq takg grupe, czy tez
muszq wigczy¢ do niej wszystkie podmioty spetniajgce te warunki.

Z takim problemem zmierzyta sie spétka nalezgca do grupy kapitatowej prowadzqcej dziatalnosé
w sekforze energetycznym. Wyniki podatkowe podmiotéw z grupy naturalnie réznity sie¢ miedzy
sobg, nie wszystkie spotki miaty rowniez ten sam rok podatkowy, a spétka dominujgca nie w kaz-
dym przypadku posiadata bezposrednio lub poSrednio co najmniej 75% udziatow.

Spoétka chciata skorzystaé z wytgczenia z minimalnego CIT, tworzgc grupe obejmujgcg podmiot
dominujgcy oraz wybrane spoétki zalezne. Dgzyta wiec do potwierdzenia, ze moze samodzielnie
ustali¢ jej sktad i nie musi uwzglednia¢ wszystkich spétek spetniajgcych warunki dotyczqce po-
ziomu powiqzan oraz zgodnosci roku podatkowego. tqgczna rentfownos¢ utworzonej w ten sposéb
grupy przekraczataby 2%.

Organ podatkowy nie zaakceptowat takiego podejécia. Zdaniem organu podatnicy nie mogq
dowolnie komponowa¢ grupy w zaleznosci od wynikéw osigganych przez poszczegdlne spoiki.
Jezeli dany podmiot spetnia ustawowe warunki dotyczgce poziomu powigzan kapitatowych i toz-
samosci roku podatkowego, musi zostaé uwzgledniony przy obliczaniu tgcznej rentownosci. Poza
grupg pozostajg natomiast spotki, ktére tych warunkéw nie spetniajq.

WSA w Poznaniu przyznat racje organowi i oddalit skarge spotki. W ocenie sqdu sktad grupy nie
zalezy od decyzji podatnika, zatem grupe bedq tworzyé wszystkie spotki, w ktérych podmiot
dominujgcy posiada bezposrednio lub posrednio co najmniej 75% udziatéw i ktérych rok podat-
kowy obejmuje ten sam okres. Nie jest przy tym istotne, czy uwzglednienie danej spo6tki pomaga
grupie przekroczyé wymagany proég rentownosci, czy wrecz przeciwnie, skutecznie oddala jg od
tego celu.

Sqd podzielit tym samym stanowisko wyrazone wczesniej przez WSA w Warszawie oraz NSA.



KOMENTARZ EKSPERTOW

Wyrok WSA w Poznaniu nie jest dobrg wiadomosciq dla grup kapitatowych, ktére liczyty na mozliwosé
elastycznego ustalania sktadu grupy na potrzeby minimalnego CIT. Sqd wprawdzie uporzqdkowat za-
sady korzystania z wytgczenia, ale zrobit to w sposéb pozostawiajgcy podatnikom niewielkie pole ma-
newru. Sktad grupy ma wynikaé automatycznie z ustawowych kryteriow. Skoro spétka spetnia warunki,
trzeba jg uwzgledni¢, niezaleznie od tego, jaki wynik wnosi do wspélnej kalkulacji wskaznika rentownosci.

Pod wzgledem systemowym takie podejscie jest zrozumiate. Mozliwos¢ swobodnego dobierania spotek
pozwalataby konstruowaé grupe tak, aby osiggneta ona wymagany poziom rentownosci. Wytgczenie
z minimalnego CIT stawatoby sie wowczas uktadankg, a podatnik mogtby pozostawi¢ poza kalkulacjg
podmioty, ktérych strata albo niewielki dochod obnizatyby tgczny wynik.

Ceng za wyeliminowanie tej swobody jest jednak uzaleznienie wskaznika rentownosci catej grupy od wy-
nikéw podmiotow, na ktére pozostate spoétki nie majg wptywu. W praktyce strata poniesiona przez jedng
spotke moze przesqdzi¢ o tym, ze cata grupa nie przekroczy progu 2%. Dla rozbudowanych grup kapita-
towych oznacza to nie tylko mniej korzystny wynik kalkulacji, lecz takze konieczno$¢ pozyskania danych
od wszystkich podmiotéw spetniajgcych ustawowe kryteria.

Wyrok wyznacza wiec dla grup kapitatowych dosé¢ czytelng regute: przy kalkulacji nie ma miejsca na se-
lekcje spotek pod kgtem osigganych przez nie wynikow.

Trudno przy tym uznaé, ze mozliwosé wyboru sktadu grupy byta dotychczas catkowicie wykluczona.
W praktyce interpretacyjnej pojawialy sie stanowiska dopuszczajgce pozostawienie poza grupg czesci
spotek spetniajgcych ustawowe warunki. Obecne podejscie sqdéw rozstrzyga jednak te watpliwos¢ na
niekorzys¢ podatnikow.

ALEKSANDRA MAZURKIEWICZ



Sukcesja prawa do ulgi na robotyzacje w przypadku
podziatu spotki przez wydzielenie,

wyrok WSA we Wroctawiu z 17 wrzeSnia 2026 r., sygn. I SA/Wr 330/26

Wyrok WSA we Wroctawiu dotyczyt mozliwosci skorzystania z ulgi na robotyzacje przez spotke,
ktéra w wyniku podziatu innej spotki przez wydzielenie przejeta zorganizowanq cze$¢ przedsie-
biorstwa obejmujqgcq zaktad produkcyjny wraz z robotami przemystowymi oraz funkcjonalnie
zwigzanymi z nimi maszynami i urzqdzeniami peryferyjnymi.

W ramach przejetego majqgtku znajdowaty sie miedzy innymi roboty przemystowe, maszyny
i urzgdzenia peryferyjne, systemy stuzqce do zdalnego zarzgdzania, diagnozowania i monitoro-
wania robotéw, a takze urzqdzenia umozliwiajgce interakcje pomiedzy cztowiekiem a maszynaq.
Sktadniki te zostaty pierwotnie nabyte przez spétke dzielonq jako fabrycznie nowe, wprowadzone
do jej ewidencji srodkéw trwatych oraz wykorzystywane w dziatalnosci produkcyjne;j.

Spétka przejmujgca zamierzata dokonaé odliczenia na podstawie art. 38eb ustawy CIT w odniesieniu
do przejetych sktadnikdéw majgtku. Jednoczes$nie wskazata, ze spétka dzielona przed dokonaniem
podziatu nie skorzystata z ulgi na robotyzacje dotyczgcej tych robotéw, maszyn i urzgdzen.

Zdaniem spotki przejmujgcej podziat przez wydzielenie nie stanowi sprzedazy ani ponownego wpro-
wadzenia sktadnikéw majgtku do obrotu, lecz prowadzi do sukcesji praw i obowiqgzkéw zwigzanych
z przejmowanq zorganizowanq czescig przedsiebiorstwa. Spoétka uwazata zatem, ze wstqpita w sy-
tuacje prawnopodatkowq spoétki dzielonej, w tym réwniez w prawo do skorzystania z ulgi na robo-
tyzacje. W jej ocenie przejete roboty i urzqdzenia zachowaty status sktadnikow fabrycznie nowych,
poniewaz taki status posiadaty w momencie ich pierwotnego nabycia przez spotke dzielong.

DKIS w inferpretacji indywidualnej z 16 lutego 2026 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.607.2025.1.ED, uznat
stanowisko spotki za nieprawidtowe. Organ stwierdzit, ze to spoétka dzielona, a nie spétka przejmu-
jaca, dokonata nabycia fabrycznie nowych robotéw oraz pozostatych maszyn i urzqdzen. W ocenie
organu sktadniki majgtku, ktére byty fabrycznie nowe dla spotki dzielonej i zostaty przez nig wprowa-
dzone do ewidencji srodkéw frwatych oraz wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej, nie mogty
by¢ traktowane jako fabrycznie nowe z perspektywy spotki przejmujqce;.

Organ wskazat ponadto, ze sukcesja podatkowa pozwala na przejecie praw istniejgcych po stronie
poprzednika prawnego. Skoro natomiast spétka dzielona nie rozpoczeta korzystania z ulgi na roboty-
zacje, to zdaniem DKIS po jej stronie nie powstato prawo, ktére mogtoby nastepnie przejsé na spotke
przejmujqcaq.

WSA we Wroctawiu nie podzielit stanowiska organu i uchylit zaskarzonq interpretacje indywidu-
alng w catosci. Sqd uznat, ze wyktadnia przepiséw o sukcesji podatkowej zaprezentowana przez
Dyrektora KIS byta zbyt wagska.



I. KOMENTARZ EKSPERTOW

W ocenie sqdu uzyte w art. 93 Ordynacji podatkowej sformutowanie , wszelkie prawa” powinno
by¢ rozumiane szeroko. Obejmuje ono nie tylko prawa juz zrealizowane, ale rowniez prawa po-
tencjalne oraz ekspektatywy uprawnien podatkowych, a wiec prawa, ktére nie zostaty jeszcze
w petni wykonane lub skonkretyzowane przed dokonaniem podziatu.

WSA podkreslit, ze mozliwos¢ skorzystania z preferencji podatkowej moze sama w sobie stanowié
prawo podlegajgce sukcesji. Dla przejscia tego prawa na nastepce prawnego nie jest konieczne,
aby spo6tka dzielona przed dniem podziatu faktycznie rozpoczeta korzystanie z ulgi na robotyza-
cje. Istotne jest, ze mozliwos¢ dokonania odliczenia przystugiwata jej z mocy ustawy w odniesie-
niu do sktadnikéw majgtku wchodzgcych w sktad wydzielanej czesci przedsiebiorstwa.

KOMENTARZ EKSPERTOW

Wyrok WSA we Wroctawiu nalezy oceni¢ pozytywnie. Sqd trafnie odwotat sie do szerokiego rozu-
mienia sukcesji podatkowej i zakwestionowat stanowisko, zgodnie z ktérym nastepca prawny moze
przeja¢ wytgcznie takie uprawnienia podatkowe, ktore zostaty juz faktycznie zrealizowane przez po-
przednika. Takie podejscie organu prowadzitoby do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji nastep-
céw prawnych wytqcznie w zaleznosci od tego, czy przed dniem podziatu spétka dzielona zdgzyta
technicznie wykaza¢ odliczenie w zeznaniu podatkowym.

Na szczeg6lng uwage zastuguje przyjecie przez sqd, ze pojecie ,,wszelkich praw”, ktérym postuguje
sie art. 93 Ordynacji podatkowej, obejmuje rowniez prawa potencjalne oraz ekspektatywy uprawnien
podatkowych. Jezeli zatem przed podziatem zostaty spetnione materialne warunki powstania okre-
Slonego uprawnienia, to brak jego wczesniejszego wykorzystania przez spétke dzielong nie powinien
automatycznie wytgczaé sukcesji. Prawo do skorzystania z ulgi nie powstaje bowiem dopiero z chwilg
faktycznego wykazania odliczenia, lecz wynika z zaistnienia okolicznosci przewidzianych w przepi-
sach podatkowych.

W praktyce znaczenie tego wyroku moze wykraczaé daleko poza samg ulge na robotyzacje. W ostat-
nich latach ustawodawca wprowadzit szereg preferencji podatkowych opartych na mechanizmie od-
liczenia kosztéw lub dodatkowych wydatkéw rozliczanych w czasie. W wielu przypadkach prawo do
skorzystania z preferencji powstaje wczesniej niz moment jej faktycznego rozliczenia w deklaracji
podatkowej. Problem sukces;ji takich uprawnien staje sie szczegélnie istotny przy podziatach, wydzie-
leniach czy innych procesach reorganizacyjnych, ktére sq dzis powszechnym elementem funkcjono-
wania grup kapitatowych.

W tym kontekscie wyrok WSA jest korzystny, poniewaz odchodzi od nadmiernie formalistycznego
podejscia prezentowanego przez organy podatkowe. Sad trafnie zwrocit uwage, ze sukcesja podat-
kowa ma zapewnia¢ kontynuacje sytuacji prawnej zwigzanej z przejmowang dziatalnosciq, a nie pro-
wadzi¢ do utraty uprawnien tylko dlatego, ze nie zostaty one jeszcze formalnie wykorzystane.

Orzeczenie wzmachia wiec argumentacje, ze przedmiotem sukcesji mogqg by¢ rowniez uprawnienia,
ktérych materialne podstawy powstaty przed reorganizacjq, lecz ktore nie zostaty jeszcze rozliczone
przez poprzednika prawnego. To podejscie moze mie¢ znaczenie nie tylko dla ulgi na robotyzacje, ale
rowniez dla innych preferencji podatkowych rozliczanych w okresach nastepujacych po poniesieniu
wydatkow.

Oczywiscie nie oznacza to automatycznego przejscia kazdego niewykorzystanego prawa podatko-
wego na nastepce prawnego. Kluczowe pozostanie wykazanie zwigzku danego uprawnienia z przej-



mowang dziatalnoscig lub zorganizowang czescig przedsiebiorstwa oraz potwierdzenie, ze jeszcze
przed dniem podziatu zostaty spetnione materialnoprawne przestanki jego nabycia. Niemniej jednak
wyrok stanowi wazny argument przeciwko zawezajgcej wyktadni sukcesji podatkowej i moze okazaé¢
sie istotny w sporach dotyczgcych przejmowania niewykorzystanych preferencji podatkowych w ra-
mach reorganizacji przedsiebiorstw.

MATEUSZ KSIAZEK
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Kwestia opodatkowania przeksztatcenia podmiotow
o celu zarobkowym bez wniesienia wktadu na grun-
cie Dyrektywy 2008/7/WE,

wyrok TSUE z 17 wrzesnia 2026 r. w sprawie C-197/25

Artykut 9 dyrektywy Rady 2008/7/WE z 12 lutego 2008 r. dotyczqgcej podatkéw posrednich od gro-
madzenia kapitatu nalezy interpretowac w ten sposdb, ze: skorzystanie przez panstwo cztonkowskie
z uprawnienia przewidzianego w tym art. 9 nie pozwala temu panstwu cztonkowskiemu na pobranie
podatku posredniego od przeksztatcenia - bez wniesienia wktadu kapitatowego - podmiotu o celu
zarobkowym niewymienionego w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy w inny podmiot o celu zarobkowym, row-
niez niewymieniony w tym przepisie. Takie przeksztatcenie powinno, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. d) ppkt
(i) wspomnianej dyrektywy w zwiqzku z jej art. 2 ust. 2, by¢ zwolnione z wszelkich form podatkéow
posrednich, z zastrzezeniem stosowania optat i podatkdéw, o ktérych mowa w art. 6 tej dyrektywy.

Brak mozliwosci uznania nieodptatnego przekazania
przedsiebiorstwa po potowie dwém osobom fizycz-
nym za zbycie przedsiebiorstwa wytgczone z VAT,

wyrok Sqdu UE z 9 wrzes$nia 2026 r. w sprawie T-366/25

Artykut 19 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nieodptatne
przekazanie przedsiebiorstwa dwém osobom fizycznym, po potowie udziatu na rzecz kazdej z nich,
ktére to osoby zamierzajq niezwtocznie wnies¢ te udziaty aportem do prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczq spotki, ktérej sg wspolnikami, nie stanowi przekazania catosci lub czesci majgtku
W rozumieniu tego przepisu.

Brak prawa polskiego nabywcy do wyboru opcji opo-
datkowania VAT przy imporcie ustug finansowych
w ramach odwrotnego obcigzeniaq,

wyrok NSA z 14 wrzesnia 2026 r., sygn. I FSK 1928/23

Uprawnienie do wyboru opcji opodatkowania ustug finansowych na podstawie art. 43 ust. 22 usta-
wy VAT przystuguje wy’rqcznle poqunlkOW| Swiadczgcemu te ustugi (ustugodawcy). Konstrukcja
odwrotnego obcigzenia nie przyznaje nabywcy (tzw. podatnikowi technicznemu) prawa do jedno-
stronnej rezygnacji ze zwolnienia w odniesieniu do importowanych ustug finansowych.

11



Brak prawa do odliczenia VAT z noty obcigzeniowej
wystawionej po uptywie terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego,

wyrok NSA z 8 wrzesnia 2026 r,, sygn. I FSK 19/24

Nota obcigzeniowa wystawiona przez sprzedawce po uptywie terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego, wynikajgca z braku mozliwosci wystawienia faktury korygujgcej z powodu
przedawnienid, nie stanowi dokumentu uprawniajgcego nabywce do odliczenia zawartego w niej
podatku od towardw i ustug.

Srodki z emisji waluty wirtualnej jako przychéd z zy-
skow kapitatowych w CIT,

wyrok NSA z 8 wrzesnia 2026 r., sygn. IT FSK 1241/23

Srodki pieniezne otrzymane przez emitenta waluty wirtualnej w zamian za wyemitowangq i przeka-
zanq klientowi walute wirtualng stanowiq dla niego przychod z zyskow kapitatowych na podstawie
art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy CIT. Obowigzek ewentualnego zwrotu réwnowartosci tych srodkéow
na zgdanie klienta oraz utrzymywanie ich w ptynnych aktywach jako zabezpieczenia nie pozbawia-
jq tych srodkéw charakteru przychodu podatkowego w momencie ich otrzymania.

Zastosowanie zwolnienia z art. 20 ust. 3 ustawy CIT
do przychodow z tytutu wyptaty srodkow z kapitatu
zapasowego spotki zaleznej,

wyrok WSA w Warszawie z 18 wrzes$nia 2026 r., sygn. III SA/Wa 1079/26

Przychéd uzyskany przez polskg spotke z tytutu wyptaty srodkéw zgromadzonych na kapitale za-
pasowym (agio/share premium) luksemburskiej spotki zaleznej stanowi przychéd z tytutu udziatu
w zyskach os6b prawnych w rozumieniu art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy CIT, stanowiqcy przysporzenie
z tytutu realizacji praw wtascicielskich (udziatowych). Zwolnienie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3
ustawy CIT, odnosi sie do przychodéw z dywidend oraz z innych wyptat przystugujgcych podmio-
towi posiadajgcemu prawa udziatowe, a nie wytgcznie do przychodéw stanowigcych bezposredni
podziat zysku biezgcego lub wypracowanego przez osobe prawng.
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Kwalifikacja VAT ustug nabywanych od wykonawcy
zastepczego w Swietle odszkodowawczego charak-
teru rozliczen z nierzetelnym podwykonawcgq,

wyrok WSA w Opolu z 16 wrzesnia 2026 r., sygn. I SA/Op 295/26

Okolicznos¢, ze roszczenie spotki wobec nierzetelnego podwykonawcy o zwrot kosztéw wykonania
zastepczego ma charakter odszkodowawczy (niepodlegajgcy opodatkowaniu VAT), nie wytgcza
sama przez sie prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy VAT
z faktur wystawionych przez wykonawce zastepczego. Ustugi nabywane od wykonawcy zastepcze-
go we witasnym imieniu i na wtasng rzecz w celu wywigzania sie z umowy z inwestorem wykazujg
bezposredni zwigzek z opodatkowanq dziatalnoscig gospodarczq spétki. W sytuacji, gdy docho-
dzona od nierzetelnego podwykonawcy kwota rekompensaty obejmuje wytqcznie wartosé netto
ustug zastepczych (nie obejmuje VAT), spoétce przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczone-
go wynikajgcego z faktur zakupowych wystawionych przez wykonawce zastepczego.

Prawo do ustalenia indywidualnego prewspoétczyn-
nika VAT dla wydatkéw na pojazdy samochodowe,

wyrok WSA w Warszawie z 11 wrzes$nia 2026 r., sygn. III SA/Wa 904/26

Dopuszczalne jest ustalenie indywidualnego sposobu okreslenia proporcji w odniesieniu do
wydatkéw zwigzanych z konkretnymi sktadnikami majgtku (w tym pojazdami samochodowymi)
wykorzystywanymi wyltqcznie do wybranych zadan podatnika, bez koniecznosci stosowania pro-
porcji ogdlnej dla catej jego dziatalnosci.

Wprowadzenie wewnetrznych procedur, regulaminéw oraz Srodkéw kontroli (w tym systemu GPS)
wykluczajgcych uzycie samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych jest wystarczajgce do uzna-
nia, ze pojazdy te sq wykorzystywane wytqcznie do celdéw stuzbowych. Teoretyczna, hipotetyczna
mozliwos¢ naruszenia zakazu przez pracownika nie pozbawia podatnika prawa do petnego odli-
czenia VAT od wydatkéw samochodowych.

Przy rozliczaniu wydatkéw samochodowych zwiqzanych z dziatalno$ciq mieszanq w pierwszej ko-
lejnosci wylicza sie kwote podatku naliczonego wedtug prewspétczynnika z art. 86 ust. 2a ustawy
VAT, a dopiero w drugim kroku weryfikuje sie przestanki ograniczenia prawa do odliczenia do 50%
na podstawie art. 86a ust. 1 ustawy VAT.
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Wydatki poniesione przez polskiego podatnika na
whiesienie doptat (dobrowolnych wktadoéw) do cze-
skiej spotki kapitatowej, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt
53 ustawy CIT, nie mogq zostac zaliczone do kosz-
tow uzyskania przychodow,

wyrok WSA w Krakowie z 10 wrzesnia 2026 r., sygn. I SA/Kr 251/26

Brak jest podstaw prawnych do zaakceptowania stanowiska, ze przepis art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy
CIT odnosi sie wytgcznie do doptat regulowanych w trybie i na zasadach okreslonych w regulacji
krajowej, tj. w Kodeksie spoétek handlowych, a nie obejmuje doptat wnoszonych w oparciu o prze-
pisy prawa obcego. Skoro ustawodawca w art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy CIT nie zawart odestania
do konkretnych przepiséw (np. Kodeksu spétek handlowych), lecz odestanie do przepiséw odreb-
nych - przyjq¢ nalezy, ze oznacza to rowniez przepisy prawa obcego. Przemawia za tym réowniez
wyktadnia systemowa zwiqzana z trescig art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT, ktéry ma zastosowanie do
wydatkéw na nabycie lub objecie udziatow/akcji przez polskich podatnikéw réwniez w spoétkach
zagranicznych. Brak jest podstaw do zaakceptowania wyktadni, zgodnie z ktérg art. 16 ust. 1 pkt
8 ustawy CIT bytby stosowany do spétek polskich i zagranicznych, natomiast art. 16 ust. 1 pkt 53
ustawy CIT tylko do spétek polskich. Skoro racjonalny ustawodawca wytgcza z kosztéw podatko-
wych doptaty do spoétki polskiej wnoszone na podstawie Kodeksu spotek handlowych, to nie sposéb
twierdzié, ze dopuszcza mozliwos¢ zaliczania do tych kosztéw wydatkéow z tytutu dobrowolnych
wktadéw (wptat) wnoszonych do spotki zagranicznej. W zwiqzku z tym, brak jest podstaw prawnych
do zaliczenia wydatkéw poniesionych na dobrowolne wktady do spotki czeskiej, do kosztow podat-
kowych odptatnego zbycia akcji spétki czeskiej.

Ustalenie momentu powstania przychodu podatko-
wego w przypadku czeSciowego wykonania ustug
w dziedzinie badan klinicznych,

wyrok WSA w Poznaniu z 9 wrzesnia 2026 r., sygn. I SA/Po 1216/26

W tresci art. 12 ust. 3a ustawy CIT ustawodawca nie zdefiniowat pojecia czesciowego wykona-
nia ustugi. Dokonujgc wyktadni tego pojecia nalezy sie kierowaé tzw. wyktadnig gospodarczq,
a w konsekwencji nalezy uwzglednic¢ realia prowadzenia danej dziatalnosci gospodarczej. Istotng
wskazowke stanowi wyktadnia dokonana przez TSUE w wyroku z 2 maja 2019 r. w sprawie C-224/18
(Budimex S.A. z siedzibqg w Warszawie), w ktérym uznano, ze postanowienia umowne przewidujqce
pewnego rodzaju formalnosci, czy pewne standardy uznawane w danej dziedzinie sq istotne przy
ocenie, czy doszto do wykonania ustugi. A zatem, wyktadnia art. 12 ust. 3a ustawy CIT, analogicz-
nie jak wyktadnia tresci art. 19a ust. 1 ustawy VAT, musi uwzglednia¢ rzeczywisto$¢ gospodarczq
i handlowq. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze spétka Swiadczgca ustugi badan klinicznych
powinna rozpoznaé przychéd w momencie otrzymania zaakceptowanego zestawienia od sponso-
ra. Odzwierciedla to bowiem specyfike prowadzonej przez nig dziatalnosci, jak rowniez standardy
istniejgce w dziedzinie badan klinicznych, przejawiajqce sie m.in. tym, ze po pierwsze pojedyncze
badania poszczegdlnych pacjentéw nie majqg dla sponsora zadnej wartosci, po drugie bezwarto-
Sciowe sqg badania objete jakimkolwiek btedem oraz po trzecie, tylko prawidtowe, zatwierdzone
i zweryfikowane wyniki badan stanowig podstawe wyptaty wynagrodzenia dla badacza.
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Kwestia korekty wartosci poczgtkowej Srodkow trwa-
tych o wartos¢ wynagrodzenia wyptaconego wyko-
nawcy ha mocy wyroku sgdowego,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 14 wrzes$nia 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.427.2026.1.BS

W okresie, w ktérym zapadt prawomocny wyrok sgdu II instancji, spétka powinna dokona¢ korekty
wartosci poczgtkowej Srodkéw trwatych o warto$¢ wynagrodzenia zaptaconego wykonawcy w ra-
mach kontraktu obejmujgcego zaprojektowanie, wykonanie i ukohczenie przebudowy ujecia oraz
stacji uzdatniania wody oraz odpowiednio zwiekszy¢ kwote odpisébw amortyzacyjnych, poczqgwszy
od pierwszego miesigca nastepujgcego po miesigcu wprowadzenia konkretnego $rodka trwate-
go do ewidencji srodkéw trwatych. Wydatki poniesione przez spoétke na wynagrodzenie spetniajg
wszystkie przestanki niezbedne do uznania ich za koszty uzyskania przychodow.

Wynagrodzenie uiszczone na rzecz wykonawcy na podstawie prawomocnego wyroku pozostaje
w bezposrednim i ekonomicznie uzasadnionym zwigzku z realizacjg kontraktu, a w konsekwen-
cji rowniez z wytworzeniem Srodkéw trwatych. Okoliczno$é, ze wynagrodzenie zostato zaptaco-
ne na podstawie wyroku nie zmienia jego rzeczywistego charakteru ani funkcjonalnego zwiqzku
z wytworzonymi Srodkami trwatymi. W konsekwencji, wydatki poniesione na wynagrodzenie nale-
zy uzna¢ za wydatki zwigzane z wytworzeniem srodkéw trwatych w ramach kontraktu. W efekcie,
do podatkowego rozliczenia tego rodzaju wydatkéw zastosowanie powinny mie¢ zasady dotyczg-
ce Srodkéw trwatych oraz dokonywania odpisdw amortyzacyjnych.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg o charakterze niestandardowym, kie-
dy dodatkowe wydatki zwigzane z wytworzeniem Srodkéw trwatych (tutaj: wynagrodzenie) zo-
staty poniesione po dacie przyjecia do uzywania srodkow trwatych. Spotka juz uprzednio ustalita
wartos¢ poczqgtkowq Srodkéw trwatych i od tej wartosci dokonywata odpiséw amortyzacyjnych.
Nastepcze poniesienie dodatkowych wydatkéow zwigzanych z wytworzeniem Srodkéw frwatych
w ramach kontraktu, wigze sie z koniecznosciq dokonania korekty dotychczasowych rozliczen
amortyzacji, w szczego6lnosci skorygowania ustalonej pierwotnie wartoéci poczgtkowej poszcze-
golnych srodkoéw trwatych.

W okresie, w ktérym zapadt prawomocny wyrok sqdu II instancji spotka powinna uwzglednié¢

w kosztach uzyskania przychodéw skumulowanq kwote korekty dotyczgcqg wczesniejszych mie-
siecznych odpiséw amortyzacyjnych za okresy nieprzedawnione.
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Sposob ustalania warunku zatrudnienia w drugim
roku opodatkowania ryczattem od dochodow spotek
w Swietle art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 10 wrzesnia 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.394.2026.2.MF

W przypadku zatrudniania pracownika w oparciu o umowe o prace, aby uznaé za spetniony wymog
zatrudnienia w drugim roku opodatkowania ryczattem od dochodéw spoétek istotnym jest, aby za-
trudnione byly na podstawie takiej umowy co najmniej 3 osoby w przeliczeniu na petne etaty, niebe-
dqce udziatowcami, akcjonariuszami ani wspolnikami tego podatnika, przez okres co najmniej 300
dni w roku podatkowym, a w przypadku gdy rokiem podatkowym nie jest okres kolejnych dwunastu
miesiecy kalendarzowych - przez co najmniej 82% dni przypadajgcych w roku podatkowym. Do li-
mitu oséb zatrudnionych nie wlicza sie udziatowcédw, akcjonariuszy ani wspolnikéw tego podatnika.
Dotyczy to zaréwno zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz na podstawie innej umowy.

Poczqwszy wiec od drugiego roku opodatkowania ryczattem, maty podatnik zobowigzany jest juz
w petni spetniaé warunek dotyczgcy zatrudnienia. W przepisie art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT
wyraznie jest mowa o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace co najmniej 3 os6b w przeliczeniu
na petne etaty przez okres co najmniej 300 dni w roku podatkowym. Z tresci ww. przepisu wynika
zatem konieczno$¢ ustalenia zatrudnienia wedtug liczby os6b zatrudnionych wedtug etatéw, gdzie
np. dwie osoby zatrudnione w wymiarze 4 godzin dziennie to 2 x pét etatu, czyli tgcznie 1 etat, przez
okres co najmniej 300 dni w roku podatkowym. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze aby spet-
ni¢ warunek zatrudnienia okreslony w art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT podatnik estonskiego
CIT nie musi zatrudnia¢ trzech oséb na petne etaty, ale jak wynika z treéci przepisu ,,co najmniej”,
czyli rbwniez wiecej niz 3 osoby, ktoérych tgczny etat zatrudnienia w przeliczeniu da 3 petne etaty
przez okres wskazany w tym przepisie. Przy czym, przepis ten wymaga, aby tgcznie zatrudnienie
obejmowato w przeliczeniu co najmniej 3 etaty przez minimum 300 dni w roku podatkowym.

Literalne brzmienie art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 28j ust. 3 pkt 1 ustawy CIT wskazuje na mozli-
wos¢ przeliczania liczby pracownikéw na petne etaty, natomiast takiej mozliwosci nie przewidziano
dla okresu zatrudnienia, ktéry w kazdym przypadku musi wynosi¢ co najmniej 300 dni. Jedynie
w sytuacji, gdy rok podatkowy nie jest okresem kolejnych dwunastu miesiecy kalendarzowych,
to w takim przypadku okres zatrudnienia pracownika/6w powinien wynosi¢ co najmniej 82% dni
przypadajgcych w roku podatkowym. Powotane przepisy nie przewidujg zadnych innych mozliwo-
Sci spetnienia warunku zatrudnienia w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia pracownikéw. Zatem,
wylqcznie w przypadku, gdy rok podatkowy podatnika nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym
- okres 300 dni podlega proporcjonalnemu dostosowaniu.

Jednak w przypadku spoétki nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, bowiem z opisu sprawy wy-
nika, ze rok podatkowy spotki jest tozsamy z rokiem kalendarzowym. W konsekwencji spotka, aby
dochowaé¢ warunku zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 28j ust. 3
pkt 1 ustawy CIT obowigzana byta do zatrudnienia w drugim roku obrachunkowym co najmniej 3
0s6b w przeliczeniu na petne etaty, przez okres 300 dni, ktéry nie ulega zadnym modyfikacjom.
Ustawodawca ma na mysli 300 réznych dni w roku podatkowym, co za tym idzie dni te, nie mogq
sie na siebie naktadaé¢ ani nie mozna spetni¢ tego warunku sumarycznie, zatrudniajgc wiekszg
liczbe 0s6b przez krotszy czas. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze kazdorazowo w okresie
co najmniej 300 dni roku podatkowego, stan zatrudnienia na podstawie umowy o prace powinien
wynosi¢ co najmniej 3 osoby w przeliczeniu na petne etaty.

Powyzsze nie wyklucza spetnienia warunku zatrudnienia okre§lonego w art. 28j ust. 3 pkt 1 ustawy
CIT w przypadku ,fluktuacji” stanu zatrudnienia w trakcie roku podatkowego podatnika. W opisa-
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nym we wniosku przypadku zatrudnienie przekroczy wymagany minimalny poziom co najmniej 3
osoby w przeliczeniu na petne etaty, jednak wskazany przepisem art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
CIT, warunek utrzymania kazdorazowo w okresie co najmniej 300 dni roku stanu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, na poziomie co najmniej 3 oséb, w przeliczeniu na petne etaty nie zo-
stanie przez spoétke spetniony. Tym samym, w 2023 r. spétka nie spetnita warunku, o ktérym mowa
w przepisie art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT, bowiem ustawodawca ma na mysli 300 réznych dni
w roku podatkowym, co za tym idzie dni te, nie mogq sie na siebie naktadaé¢, ani nie mozna spet-
nia¢ tego warunku sumarycznie, zatrudniajgc wiekszq liczbe oséb przez krétszy okres.

Okres wtasciwy do sporzgdzenia dokumentacji cen
transferowych oraz informacji o cenach transfero-
wych przez spotke z PGK,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 9 wrzesnia 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.88.2022.9.SG

W przypadku, gdy spotka zawiera z podmiotem powigzanym, nienalezgcym do PGK transakcje
kontrolowang, podlegajgcg obowiqzkowi sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych,
zobowiqzana jest do sporzgdzenia takiej dokumentacji na podstawie art. 11k ust. 1 ustawy CIT za
rok podatkowy PGK, ktory w przypadku spoétki obejmuje okres od 1 grudnia 2020 r. do 30 listopada
2021 r.

W przypadku, gdy spotka zawiera z podmiotem powigzanym, nienalezgcym do PGK transakcje
kontrolowang, podlegajgcqg obowiqzkowi sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych,
to zobowiqzana bedzie do sporzqdzenia takiej dokumentacji na podstawie art. 11k ust. 1 ustawy
CIT za rok podatkowy PGK, ktéry w przypadku spétki bedzie obejmowac okres od 1 grudnia 2021 r.
do 30 listopada 2022 .

Informacje o cenach transferowych, o jakich mowa w art. 11t ust. 1 ustawy CIT (art. 11p ustawy
CIT), spotka zobowiqgzana jest ztozy¢ za okres od 1 grudnia 2020 r. do 30 listopada 2021 r. oraz
od 1 grudnia 2021 r. do 30 listopada 2022 r. Informacja ta powinna bowiem obejmowa¢ ten sam
okres, dla ktérego spdétka sporzgdzita lokalng dokumentacje cen transferowych. Zatem, prawidto-
we jest stanowisko, ze w przypadku, gdy spotka zawiera z podmiotem powigzanym nienalezqcym
do PGK transakcje kontrolowang, podlegajgcg obowigzkowi sporzqdzenia lokalnej dokumentacji
cen fransferowych lub korzystajgcg z wytgczenia z obowiqzku sporzgdzenia lokalnej dokumenta-
cji cen transferowych na podstawie art. 11n pkt 1 ustawy CIT, to zobowigzana jest do ztozenia na
podstawie art. 11t ust. 1 ustawy CIT informacji o cenach transferowych za okres zgodny z rokiem
podatkowym PGK, przypadajqgcy na okres od 1 grudnia 2020 do 30 listopada 2021 r., a w kolejnym
roku podatkowym na okres od 1 grudnia 2021 do 30 listopada 2022 r.

W Swietle art. 11p i art. 11q ustawy CIT do lokalnej dokumentacji cen transferowych spoétka powin-
na dotgczy¢ dokumentacje grupowdq, w tym skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporzgdzone
za okresy tozsame z rokiem podatkowym PGK, ktéry powinien rowniez odpowiadac przyjetemu
przez spotke rokowi obrotowemu. Przepisy wskazujg na konieczno$é dotgczenia do grupowej do-
kumentacji cen transferowych skonsolidowanych sprawozdan. Zaden ze wskazanych przez spotke
przepiséw nie uzasadnia natomiast dotgczenia do grupowej dokumentacji cen transferowych wie-
cej niz jednego skonsolidowanego sprawozdania finansowego, tym bardziej za okresy inne niz rok
podatkowy, tj. za dwa lata obrotowe przypadajgce na dany rok podatkowy. Zbieznos¢ przyjetych
okresow do sporzqgdzenia grupowej dokumentacji i skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jest istotna i konieczna w szczegdlnosci z punktu widzenia analizy prawidtowosci cen transfero-
wych. Jedynie dokumenty sporzqdzone za ten sam okres zapewniajg mozliwo$¢ oceny poprawno-
Sci deklarowanych wielkosci w aspekcie podatkowym, a takze pozwalajq na ich poréwnanie.
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Zatem nalezy stwierdzi¢, iz dokumentacja cen transferowych powinna by¢ tworzona za rok po-
datkowy (przed nowelizacjg - rok obrotowy) spétki wchodzgcej w sktad PGK pokrywajgcy sie
z rokiem podatkowym PGK. Informacja o cenach transferowych powinna byé ztozona za ten sam
okres, dla ktérego zostata sporzqdzona lokalna dokumentacja cen transferowych (art. 11t ustawy
CIT). Ponadto w Swietle art. 11p i 11q ustawy CIT do lokalnej dokumentacji cen transferowych
spotka powinna dotgczyé dokumentacje grupowq, w tym skonsolidowane sprawozdanie finansowe
sporzgdzone za okresy tozsame z rokiem podatkowym PGK, ktéry powinien réwniez odpowiadac
przyjetemu przez spoétke rokowi obrotowemu. Przepisy nie nakazujqg ustalenia zakresu obowigzkow
dokumentacyjnych przez pryzmat liczby lat obrotowych obejmujgcych dany rok podatkowy, lecz
sporzgdzenie dokumentacji za konkretny rok podatkowy.

Nie istnieje bowiem norma prawna pozwalajgca na rozszczepienie jednego roku podatkowego na
dwa odrebne lata obrotowe. Przepisy podatkowe nie przewidujg mozliwosci sktadania tego sa-
mego sprawozdania finansowego jako elementu dwéch odrebnych grupowych dokumentacji cen
transferowych za rézne lata podatkowe. Celem dokumentacji grupowej jest przedstawienie struk-
tury grupy, modelu dziatalnosci, polityki finansowania, sytuacji finansowej grupy. Grupowa doku-
mentacja cen transferowych ma umozliwi¢ ocene transakcji kontrolowanych za rok objety doku-
mentacjq. Z tego wzgledu informacje finansowe powinny odpowiada¢ temu samemu okresowi, dla
ktérego oceniane sq transakcje kontrolowane.

Otrzymywanie kryptowalut przez spotke w ramach
nagrody ze stakingu wobec wykonywania czynnosci
walidatora nie korzysta ze zwolnienia z art. 43 ust. 1
pkt 40 ustawy VAT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 7 wrzesnia 2026 r., sygn.
0111-KDIB3-3.4012.270.2026.1.MW

W rozpatrywanej sprawie niewqgtpliwie bedzie istniat wzajemny zwiqgzek miedzy Swiadczonymi przez
spoétke ustugami walidatora transakcji a otrzymang przez spétke ptatnoscig w formie natywnych
tokenow sieci Core. W ramach udziatu jako walidator w opisanym procesie stakingu spotka bedzie
wystepowac w charakterze ustugodawcy, realizujgcego konkretne czynnosci w ramach konkretne-
go $wiadczenia w zamian za ptatno$é (wynagrodzenie), zwang nagrodqg za walidacje, wyptacane
w tokenach CORE. Tym samym, pobierana przez spotke zaptata (nagroda) stanowi wynagrodzenie
nalezne z tytutu realizowanej przez spoétke czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu VAT, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, 1j. odptatnej ustugi, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT.

Konstrukcja podatku VAT opiera sie na opodatkowaniu lub zwolnieniu konkretnych czynnosci
($wiadczonych ustug lub dostawy towardéw), a nie strumieni finansowych czy form wyptaty wy-
nagrodzenia. Przepisy ustawy VAT nie przewidujg mozliwosci zwolnienia z podatku samego faktu
,»otrzymywania nagrody podstawowej”. Tokeny CORE stanowiq jedynie ekonomiczny ekwiwalent
(zaptate) za wykonang przez spoétke prace walidatora. Przedmiotem oceny pod kgtem zwolnienia
z VAT moze by¢ wyltqcznie Swiadczenie spétki (czyli ustuga walidacji), a nie cyfrowe aktywa, kt6-
re w ramach rozliczenia trafiajg do spotki w formie wynagrodzenia. Skoro ustuga walidacji jest
ustugq infrastruktury technicznej, to sama forma wyptaty wynagrodzenia w tokenach nie moze
wykreowaé dla niej zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT. W zwigzku z tym, do otrzymy-
wanych przez spoétke kryptowalut w ramach nagrody ze stakingu wobec wykonywania czynnosci
walidatora, opisanych we wniosku nie bedzie miato zastosowania zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 40
ustawy VAT. W opisanych okolicznosciach nie bedziemy mie¢ bowiem do czynienia z transakcjami
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ptatniczymi, do ktérych odwotuje sie ustawa o ustugach ptatniczych. Tym samym, wykonywane
przez spoétke czynnosci nie bedq stanowity ustug, ktére bedq objete zwolnieniem, na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT.

Kwestia stosowania art. 28j ust. 1 pkt 2 ustawy CIT
do przychodow ze sprzedazy wierzytelnosci pozyski-
wanych w ramach umowy faktoringu,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 7 wrzesnia 2026 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.367.2026.3.KW

Spétka dokonuje sprzedazy na rzecz faktora wierzytelnosci wiasnych. Sprzedaz wierzytelnosSci wita-
snych jest odrebnym zdarzeniem od wczesSniejszych operacji gospodarczych, w wyniku ktérych po-
wstat przychéd nalezny, tj. od sprzedazy produktéw/ustug/towardéw kontrahentom. Zatem w istocie
spo6tka uzyskuje przychody ze sprzedazy wierzytelnosci, co oznacza, ze do wartosci przychodow,
o ktérych mowa w art. 28j ust. 1 pkt 2 ustawy CIT spoétka powinna wliczaé wartos¢ przychodow z ty-
tutu zbycia wierzytelnosci wiasnych w ramach umowy faktoringu. W konsekwencji, jezeli przychody
z tego tytutu przekroczg 50% przychodoéw z dziatalnosci osiggnietych w poprzednim roku liczonych
z uwzglednieniem kwot naleznego podatku VAT, to spotka nie bedzie mogta skorzystaé z ryczattu od
dochodéw spotek jako formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie ma pod-
staw, aby w analizowanej sprawie odstgpi¢ od wyktadni literalnej przedmiotowego przepisu, bowiem
jego brzmienie jest jednoznaczne, a wyktadnia systemowa i porownawcza wzmacnia jej wynik.

Odpisy amortyzacyjne powstate po dniu 31 grudnia
2026 r. nie podlegajg ponadnormatywnemu odlicze-
niu z tytutu ulgi na robotyzacje,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 7 wrze$nia 2026 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.390.2026.1.ED

Przepis art. 38eb ust. 1 ustawy CIT pozwala na ponadnormatywne odliczenie maksymalnie 50%
odpisdbw amortyzacyjnych w momencie, gdy stajqg sie one kosztem uzyskania przychodu w rozu-
mieniu ustawy CIT. Ponadnormatywne odliczenie przystuguje tylko w odniesieniu do tych odpisow
amortyzacyjnych, ktére stanowiqg koszt uzyskania przychodu w trakcie obowigzywania ulgi. Za-
tem, nie mozna podzieli¢ stanowiska zgodnie z ktérym, w stosunku do aktywoéw, ktérych amor-
tyzacja nie zakonczy sie w roku podatkowym, ktéry rozpocznie sie w 2026 r., w dalszym ciqggu
spoétka bedzie uprawniona do stosowania odliczenia, o ktérym mowa w art. 38eb ust. 1 ustawy CIT,
az do momentu ich petnego zamortyzowania, nawet jesli nastgpi to po roku podatkowym, ktory
rozpocznie sie w 2026 r. W przypadku nabycia i wprowadzenia do ewidencji srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych i prawnych (zaréwno przed dniem 1 stycznia 2022 r., jak i po tym dniu)
fabrycznie nowych aktywéw, spetniajgcych warunki okreslone w art. 38eb ustawy CIT, w sytuacji
osiggania przez podatnika dochodow z innych zrédet niz przychody z zyskéow kapitatowych - od-
pisy amortyzacyjne od wartosci poczgtkowej tych sktadnikéw tylko dokonane w latach 2022-2026
bedq podlegaty rozliczeniu w ramach ulgi na robotyzacje. Ulga dotyczy wydatkéw zaliczonych do
kosztéw uzyskania przychodu w latach 2022-2026. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na czasowy
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charakter przepiséw ulgi na robotyzacje, odpisy amortyzacyjne powstate po dniu 31 grudnia 2026 r.
nie bedqg mogty podlegaé ponadnormatywnemu odliczeniu z tytutu ulgi na robotyzacje. Tym sa-
mym, jesli amortyzacja aktywow nie zakonczy sie w 2026 r., to spotka nie bedzie mogta skorzystaé
z odliczenia na podstawie art. 38eb ust. 1 ustawy CIT w pdzniejszych latach.

Skutki podatkowe w VAT umownego przeniesienia na
miasto ciezaru realizacji inwestycji drogowej przez
inwestora komercyjnego,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 4 wrzesnia 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-2.4012.467.2026.1.MZA

Jednym z realizowanych przez spétke projektéow deweloperskich jest budowa budynku biurowego
i hotelowego. Inwestycja po jej zakoAczeniu zostanie sprzedana w ramach czynnosci podlegajg-
cych opodatkowaniu VAT. Spétka nie wyklucza, ze przed sprzedazqg inwestycji, w pewnej czesci
powierzchnia inwestycji bedzie przez spétke wynajmowana innym podmiotom, w ramach komer-
cjalizacji inwestycji. Najem taki réwniez bedzie podlegat opodq'rkowaniu VAT. Funkcjonowanie in-
westycji niedrogowej zalezy od jej powigzan komunikacyjnych z siecig drég publlcznych wobec
czego wymaga ona realizacji inwestycji drogowej. Realizacja drogi przyczyni sie w szczegdlnosci
bezposrednio do usprawnienia obstugi komunikacyjnej inwestycji niedrogowej. Zachodzi zatem
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wydatkami dotyczqgcymi rozbudowy ulicy z czynnoscia-
mi opodatkowanymi, ktére spétka bedzie wykonywaé¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej przy
wykorzystaniu budynku biurowego i hotelowego. Tym samym spetnione sq przestanki, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 1 ustawy VAT. Zatem, spotka jest uprawniona do obnizenia podatku naleznego
o kwote podatku VAT naliczonego, wykazanego na fakturze wystawionej przez miasto na kwote
odpowiadajgcg udziatowi spétki w kosztach rozbudowy ulicy na wskazanym odcinku. Przy czym
prawo to przystuguje pod warunkiem niezaistnienia przestanek negatywnych okreSlonych w art.
88 ustawy VAT.

W ramach zawartej przez spétke umowy z miastem spoétka zobowiqzata sie do udziatu w kosztach
rozbudowy ulicy w czesci odpowiadajqcej wzrostowi obcigzenia ruchu drogowego na skutek re-
alizacji inwestycji niedrogowej. W konsekwencji spétka przekazata srodki pieniezne na rachunek
bankowy miasta. Umowa pomiedzy spétkq a miastem zawarta byta na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o drogach publicznych. Zatem przekazane $rodki pieniezne stanowity zaptate za zwolnie-
nie spotki - jako inwestora, ze spoczywajqgcego na niej - w $wietle ustawy o drogach publicznych,
obowigzku budowy lub przebudowy drogi publicznej. Budowa/przebudowa ta zostata wykonana
nie przez spotke, lecz przez miasto. A zatem, mamy do czynienia z zaptatq bezposrednio zwigzang
z wykonywanym na rzecz spoétki $wiadczeniem, a wiec z odptatng czynnoscig opodatkowang VAT.

Skoro miasto przejeto zadanie przebudowy drogi i na podstawie zawartej umowy otrzymato od
spotki na ten cel okre$lone srodki pieniezne, to tym samym miasto wySwiadczyto na rzecz spotki
ustugi - przejmujqc jej obowigzki wynikajqce z art. 16 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Zatem,
spotka nie zrealizuje ww. czynnosSci we witasnym zakresie, do czego jest zobowigzana na podstawie
przepiséw ww. ustawy, lecz to miasto zastqpi spotke w tych dziataniach. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze dochodzi do nieodptatnego przekazania na rzecz miasta naktadéw poniesionych przez
spotke na budowe drogi, gdyz to nie spotka jest wiascicielem naktadéw na budowe/przebudowe
drogi. Partycypacja w kosztach budowy/przebudowy drogi zwalnia spétke jako inwestora inwe-
stycji niedrogowej z obowiqgzku poniesienia naktadéw na budowe/przebudowe uktadu komunika-
cyjnego. Zaptaty z tytutu zwolnienia z obowigzku poniesienia naktadéw na budowe/przebudowe
drogi spo6tka dokonata przelewem na rachunek bankowy miasta. Przekazanie Srodkéw na rachunek
zostato udokumentowane fakturg wystawiong przez miasto i jak juz wskazano spétka jest upraw-
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niona do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku VAT naliczonego, wykazanego na fakturze
wystawionej przez miasto na kwote odpowiadajgcq udziatowi spoétki w kosztach rozbudowy ulicy.

Zatem, nie mozna sie zgodzi¢, ze w analizowanej sprawie dochodzi do nieodptatnego przekazania
przez spoétke na rzecz miasta poniesionych naktadéw na budowe drogi w wysokosci fakturowa-
nych przez miasto udziatéw w kosztach inwestycji, ktére jest przekazaniem do celéw dziatalnoéci
gospodarczej spotki i w konsekwencji nie spetnia definicji odptatnego Swiadczenia ustug i nie wy-
maga naliczenia i odprowadzenia podatku naleznego. W przedstawionych okolicznosciach sprawy
nie dochodzi do nieodptatnego przekazania przez spoétke na rzecz miasta naktadéw na budowe
drogi. W zwiqgzku z przejeciem przez miasto zadania przebudowy drogi to miasto ponosi naktady
na realizacje inwestycji i pozostaje wtascicielem powstatej infrastruktury drogowej. Zatem w ana-
lizowanej sprawie nie dochodzi do przeniesienia przez spétke na rzecz miasta naktadéw, poniewaz
to nie spoétka, a miasto przejeto na siebie obowigzek poniesienia tych naktadéw, a wiec to miasto
pozostaje ich wtascicielem. Tym samym, skoro w wyniku podpisanej umowy spétka nie byta zobo-
wigzana do samodzielnego poniesienia naktadow, ktére finalnie mogtaby przenie$¢ na miasto, to
po stronie spétki nie dochodzi do przekazania naktadéw, gdyz spotka nie jest ich witascicielem.

Uznanie serwera za urzgdzenie przemystowe w Swie-
tle art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Warunki wsteczne-
go postugiwania sie certyfikatem rezydencji. Kwestia
obowigzku skorygowania deklaracji CIT-10Z i IFT-2R,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 3 wrzesnia 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.295.2026.3.JKU

Serwery nalezy zaliczy¢ do kategorii urzgdzen przemystowych, handlowych lub naukowych w ro-
zumieniu art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT oraz art. 12 ust. 3 polsko-niemieckiej umowy o unikaniu po-
dwéjnego opodatkowania. W konsekwencji ustugi w zakresie w jakim polegajg na udostepnieniu/
obejmujg udostepnianie urzgdzenia przemystowego (udostepnienie przestrzeni dyskowej w celu
przechowywania danych i utrzymania strony internetowej) w przedstawionym powyzej rozumieniu
mieszczq sie w zakresie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT oraz jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ww. umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

Uwzgledniajqc fres¢ art. 4a pkt 12 ustawy CIT oraz uregulowania wynikajgce z art. 26 ustawy CIT,
certyfikat rezydencji to dokument: i) wystawiony przez wiasciwe dla podatnika organy administra-
cji podatkowej, ii) wskazujgcy dane identyfikujgce podatnika, w tym jego nazwe i siedzibe, date
wystawienia oraz ewentualnie okres waznosci dokumentu, iii) zawierajgcy stwierdzenie, ze po-
datnik podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w panstwie jego siedziby. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 zdanie drugie ustawy CIT, dla zastosowania korzystniejszych dla podatnika stawek
wynikajgcych z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie jest wystarczajgcy sam fakt
posiadania przez niego rezydencji podatkowej w kraju, z ktéorym Polske tqczy taka umowa, ale
dodatkowo musi to zosta¢ potwierdzone wydaniem specjalnego dokumentu, jakim jest certyfikat
rezydencji.

Certyfikatu rezydencji nie moze zastqpic¢ inny dowéd (np. dokument potwierdzajgcy prowadzenie
przez okreslony podmiot dziatalnosci gospodarczej na terytorium danego kraju, a hawet informa-
cja o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej, czy tez decyzja podatkowa). Zatem, warunkiem
zastosowania stawki podatku wynikajgcej z wtasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodatko-
wania albo niepobrania podatku zgodnie z fakg umowq jest udokumentowanie miejsca siedziby
podatnika dla celéw podatkowych uzyskanym od podatnika certyfikatem rezydencji. Zatem, pra-
widtowa realizacja obowigzkéw przez ptatnika wymaga uzyskania przez niego certyfikatu rezy-
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dencji aktualnego na moment dokonywania wyptat na rzecz podatnika. Certyfikat rezydencji musi
potwierdza¢ fakt rezydencji podatkowej w dacie uzyskania dochodu.

Warunek udokumentowania miejsca siedziby podatnika za pomocq certyfikatu rezydencji nie
przesqdza jednak o tym, ze spétka jako ptatnik, w dniu dokonania wyptaty zobowigzana jest posia-
da¢ aktualny certyfikat rezydencji. Ptatnik moze, w dniu dokonania wyptaty, zastosowaé stawke
podatku wynikajgcq z witasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania lub zastosowaé
zwolnienie zgodnie z takg umowqg. Udokumentowanie rezydencji podatkowej moze nastqpi¢ za-
rowno przed, jak i po dokonaniu ptatnosci. W razie uzyskania certyfikatu po dokonaniu ptatnosci,
taki certyfikat powinien potwierdza¢ rezydencje podatkowq za okres, w ktérym zostata dokonana
ptatnosé. Przepisy ustawy CIT nie wymagajg od ptatnika posiadania certyfikatu rezydencji po-
twierdzajqcego siedzibe podatnika w momencie dokonywania wyptaty naleznosci z tytutéw wy-
mienionych w art. 21 ust. 1i art. 22 ust. 1 ustawy CIT.

Z przepisdw Ordynacji podatkowej wynika generalne prawo do dokonywania korekty uprzednio
ztozonych deklaracji. Korekta deklaracji ma na celu poprawienie btedéw, ktére zostaty popetnione
przy poprzednim jej sporzqdzeniu i moze dotyczy¢ kazdej jej pozycji (chyba, ze przepisy odrebne
stanowiq inaczej). Innymi stowy, korekta deklaracji polega na ponownym wypetnieniu formularza
deklaracji (w sposdb poprawny) i ponownym jej ztozeniu. Skorzystanie przez podatnika z przewi-
dzianej przepisami prawa mozliwosci skorzystania z instytucji korekty deklaracji powoduje, iz zto-
zona przez podatnika deklaracja korygujgca zastepuje uprzednio ztozonq deklaracje, pozbawiajgc
uprzednio ztozong deklaracje mocy prawne;j.

Odnoszqc sie natomiast do obowiqzku sporzgdzenia deklaracji oraz stosownej informacji przez
ptatnikéw podatku u zrédta zauwazyé nalezy, ze informacje o wysokosci przychodu (dochodu) uzy-
skanego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych niemajqcych siedziby lub
zarzqdu na terytorium Polski co do zasady sporzqdza ptatnik zryczattowanego podatku dochodo-
wego od o0sbéb prawnych, ktéry dokonuje wyptat naleznosci z tytutdw wymienionych w art. 21 ust.
1i art. 22 ust. 1 ustawy CIT. Informacje takie zamieszczane sqg na formularzu IFT-2/IFT-2R. Ptatnik
zobowiqzany jest takze do ztozenia deklaracji o wysokosci pobranego zryczattowanego podat-
ku dochodowego od podatnikéw podatku dochodowego od osdéb prawnych niemajqcych siedziby
lub zarzgdu na terytorium Polski (CIT-10Z). Zatem, nieprawidtowe jest stanowisko, ze spétka nie
jest zobowigzana do naliczenia podatku u zrédta ani do dokonania korekty ztozonych deklaracji
CIT-10Z oraz IFT-2R.

Kwestia wystawienia faktur korygujgcych z uwzgled-
nieniem okresow przedawnienia,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 2 wrze$nia 2026 r., sygn.
0111-KDIB3-1.4012.409.2026.4.KO

W odniesieniu do okresu, ktéry ulegt przedawnieniu, nie mogq by¢ dokonywane zadne czynnosci,
ani zwiekszajqce zobowigzanie podatkowe, ani zmniejszajgce zobowigzanie podatkowe. Podatnik
nie jest rowniez zobowigzany do posiadania dokumentéw oraz ewidencji prowadzonych dla celow
rozliczania podatku za okresy, ktore ulegty przedawnieniu. Z chwilg uptywu terminu przedawnienia
nie jest mozliwa ani modyfikacja juz dokonanego rozliczenia podatkowego przez podatnika, ani
tez kontrola (weryfikacja) jego prawidtowosci przez organ podatkowy. Nie ma tez mozliwosci zto-
zenia korekty deklaracji za okresy, w stosunku do ktérych w podatku VAT nastgpito przedawnienie.
W zwigzku z powyzszym, skoro zobowigzanie podatkowe dotyczqgce dokonania korekty podatku
VAT naleznego za okres od sierpnia 2019 r. do listopada 2020 r. ulegto przedawnieniu z uptywem
2024 r.i 2025 r. to spotka nie jest uprawniona do wystawienia faktur korygujgcych do faktur wysta-

23



wionych na gmine od sierpnia 2019 r. do listopada 2020 r. Natomiast jest uprawniona do wystawie-
nia faktur korygujqcych do faktur wystawionych na gmine od grudnia 2020 r. do listopada 2025 r.

Spétka nie jest uprawniona do wystawienia faktur korygujgcych do faktur wystawionych na Gmi-
ne od sierpnia 2019 r. do listopada 2020 r. Zatem w przypadku wystawienia faktur korygujgcych
do faktur wystawionych na gmine od sierpnia 2019 r. do listopada 2020 r. spétka nie jest takze
uprawniona do rozliczenia ich w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostanq wystawione. Natomiast
w odniesieniu do faktur korygujqcych, ktére sq wystawione do faktur wystawionych na gmine od
grudnia 2020 r. do listopada 2025 r. spoétka jest uprawniona do rozliczenia ich w okresie rozliczenio-
wym, w ktérym zostanq wystawione.

W przypadku gdy po dniu powstania obowigzku podatkowego na skutek wyroku sqgdu, zawar-
tego porozumienia/ugody z odbiorcq lub uznania przez odbiorce poprzez zaptate wartosci m?
odebranych sciekdéw, wartosé m*® odebranych sciekéw zostanie podwyzszona w stosunku do war-
toséci przyjetej przez spotke, spoétka bedzie zobowigzana do skorygowania rozliczenia za okres,
w ktérym wyrok sqgdu stanie sie prawomocny lub zostanie zawarte porozumienie/ugody z odbiorcqg,
z uwzglednieniem okreséw przedawnienia.

W grudniu 2025 r. spétka podjeta wobec odbiorcéw dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania na-
leznosci za ustugi odbioru Sciekéw. Wezwania obejmowaty wezwanie do zaptaty za odbidr sciekow
za caly okres, tj. od 1 wrzeé$nia 2019 r. W wezwaniach wyznaczono 3-dniowy termin ptatnosci od
dnia doreczenia wezwania. Cze$¢ wezwan zostata odebrana i termin ptatnosci uptyngt w grudniu
2025 r., natomiast dla wezwan odebranych 29 grudnia 2025 r. i pdzniej oraz dla nieodebranych (li-
czqc 14 dni od awizowania) - termin ptatnosci przypadat w styczniu 2026 r. Wobec 25 wtascicieli
nieruchomosci ztozono pozwy o zaptate za wykonane ustugi, opierajgc powédztwo na podstawie
art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego. Do dnia ztozenia wniosku faktury dla odbiorcéw za okresy do
listopada 2025 r. nie zostaty wystawione. Jedynym dokumentem, z ktérego wynikajq terminy ptat-
nosci jest wezwanie skierowane do odbiorcéw. Za okres od 1 grudnia 2025 r. do dnia podpisania
umoéw rozliczenie bedzie sie odbywaé w zaleznosci od porozumienia/ugody z danym mieszkancem.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do wykonanych ustug Swiadczonych na rzecz odbiorcow,
na rzecz ktérych wydano postanowienia tymczasowe (PT) i odbiorcow, na rzecz ktérych nie wy-
dano takich postanowien (NPT) obowigzek podatkowy powstanie w dniu uptywu terminu ptatno-
ci liczonym od dnia doreczenia wezwania odbiorcy PT lub odbiorcy NPT. Zgodnie z PT - termin
ptatnoéci miata okresla¢ faktura spétki. Spétka nie wystawita faktur odbiorcom do grudnia 2025 r.
W zwigzku z tym w grudniu 2025 r. wezwata wtascicieli do zaptaty za wykonane ustugi wyznaczajqc
termin ptatnosci. Cze§¢ wezwan zostato odebranych i termin ptatnosci uptyngt w grudniu 2025 r.,
natomiast dla wezwan odebranych 29 grudnia 2025 r. i p6zniej oraz dla nieodebranych (liczqc 14
dni od awizowania) - termin ptatnosci przypadat w styczniu 2026 r. Zatem jedynym dokumentem,
z ktérego wynikajq terminy ptatnosci jest wezwanie skierowane do Odbiorcéw. Tak wiec obowigzek
podatkowy powstat z chwilg uptywu terminéw ptatnosci. Podatek nalezny spétka powinna wykazaé
w okresie rozliczeniowym, w ktérym powstat obowiqzek podatkowy, z uwzglednieniem okresow
przedawnienia.

Z opisu sprawy wynika, ze sp6tka rozliczyta podatek nalezny z faktur wystawionych na rzecz gminy
z tytutu bezumownego odbioru Sciekéw za okresy od sierpnia 2019 r. do listopada 2025 r. Faktury
ujeto w JPK i rozliczono podatek nalezny za caty okres. Do faktur wystawionych na rzecz gminy
z tytutu bezumownego odbioru Sciekdéw za okresy od sierpnia 2019 r. do listopada 2025 r. nie bedzie
miat zastosowanie art. 108 ust. 1i 2 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy VAT. Przy czym faktury wystawione
za okresy od sierpnia 2019 r. do listopada 2020 r. nie podlegajq przepisom regulujgcym zasady ich
korygowania, poniewaz zobowigzanie podatkowe za okres od sierpnia 2019 r. do listopada 2020 r.,
ulegto przedawnieniu z uptywem 2024 r. i 2025 r. Natomiast w odniesieniu do faktur za okresy od
grudnia 2020 r. do listopada 2025 r. nalezy zauwazyé, ze faktury podlegajq przepisom regulujgcym
zasady ich korygowania. Zatem, spétka jest uprawniona do ztozenia korekt rozliczeh za okresy nie-
przedawnione (1j. za okresy od grudnia 2020 r. do listopada 2025 r.).
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Sposob ustalenia wskaznika rentownosci, o ktorym
mowa w art. 24ca ustawy CIT za rok podatkowy,
w ktorym doszto do potgczenia. Uprawnienie do sko-
rzystania z wytgczenia z minimalnego podatku do-
chodowego, o ktorym mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 9
ustawy CIT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 1 wrzesnia 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.385.2026.1.SG

Przepisy art. 24ca ust. 1 pkt 2 ustawy CIT nie precyzujq ani nie nakazujq wytgczenia ze wskazni-
ka dochodowosci dochodoéw wypracowanych przez spotke przejmowang przed dniem potqczenia.
Przepis ten odnosi sie ogdlnie do dochodu podatnika (spétki przejmujqcej) wykazanego w roku
podatkowym. Tym samym, w mys$l zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere (gdy
ustawa nie rozréznia, nie do nas nalezy rozréznianie), nalezy przyjqc, ze pojecie dochodu obejmuje
wynik podatkowy ujety w rocznym zeznaniu CIT-8. Skoro przepisy nie wprowadzajq podziatu na
dochéd wygenerowany bezposrednio przez spotke przejmujgcqg oraz dochdéd przejety w drodze
sukcesji uniwersalnej (art. 93 Ordynacji podatkowej), brak jest podstaw prawnych do ich rozdziela-
nia. W konsekwencji, do kalkulacji wskaznika rentownosci nalezy przyjgé tgczny dochdd operacyjny
obu podmiotéw osiggniety w roku podatkowym, w ktérym doszto do potgczenia.

Przepisy art. 24ca ustawy CIT, dotyczqce wskaznika dochodowosci, nie zawierajg odestania do art. 7
ust. 3 pkt 1 ustawy CIT, co potwierdza, ze sposob kalkulacji nakazuje braé pod uwage petny dochéd
wykazany w CIT-8, bez podstaw do wytgczenia z niego przychodéw i dochodéw wygenerowanych
przez spétke przejmowang. Zatem, na potrzebe ustalenia udziatu dochodéw w przychodach, nale-
zy wylqcznie stosowa¢ reguty dotyczqce kalkulacji dochodu okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy CIT,
bowiem przepis art. 24ca ust. 1 pkt 2 ustawy CIT nie odnosi sie do innych jednostek redakcyjnych
art. 7 ustawy CIT. W zamknietym katalogu art. 24ca ust. 2 ustawy CIT, racjonalny ustawodawca nie
wskazat, ze dochody spétki przejmowanej, nalezy wykluczyé¢ z udziatu dochodéw w przychodach na
potrzeby art. 24ca ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. Gdyby rzeczywiscie taka byta intencja ustawodawcy, nie-
watpliwie datby on temu wyraz poprzez dodanie stosownego punktu do art. 24ca ust. 2 ustawy CIT.

Odwotanie sie w art. 24ca ust. 1 pkt 2 ustawy CIT do dochodu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 usta-
wy CIT, dotyczy okreslenia wskaznika dochodowosci. Dochéd ten dla celéw podatku minimalnego
jest wartosciqg tqcznq, ktéra w wyniku potgczenia spotek nie podlega pomniejszeniu ani wytqgcze-
niu o cze$é¢ dochodu wypracowanqg przez spétke przejmowang. Wspomniany dochéd dla celow
wskaznika dochodowosci stanowi wartos¢ (jako nadwyzka sumy przychodéw ze zrédta przycho-
déw nad kosztami ich uzyskania) wynikajgcq z pomniejszenia zsumowanego przychodu o tqczne
koszty uzyskania przychodu obu potgczonych podmiotéw. W przypadku potgczenia bez zamykania
ksiqg rachunkowych, dochéd dla celow wskaznika dochodowoséci stanowi nadwyzke przychodow
nad kosztami jego uzyskania obu podmiotéw, ujetq w rocznym zeznaniu CIT-8. W oparciu o zasade
sukcesji uniwersalnej, wartosciq tq jest tgczna kwota dochodu operacyjnego, ktéra nie podlega
pomniejszeniu ani wytgczeniu o cze$¢ wyniku wypracowanq samodzielnie przez spotke przejmo-
wangq przed dniem potqczenia. Tym samym, w przypadku, gdy wskaznik rentownosci skalkulowany
zgodnie ze sposobem opisanym powyzej przekroczy 2%, spbtka nie bedzie zobowigzana do zaptaty
minimalnego podatku dochodowego za rok podatkowy 2025, w ktérym doszto do potqczenia.

W art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT ustawodawca wyraznie wskazuje, ze przepis art. 24ca ust. 1
ustawy CIT naktadajgcy na podatnikow obowigzek zaptaty podatku minimalnego nie ma zasto-
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sowdnia do podatnikow, ktérzy osiggneli udziat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, w jednym z trzech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzcuqcych rok podatkowy, za k'rory nqlezny jest minimalny
podatek dochodowy, w wysokoséci co ncumnlej 2%. Wprowadzajgc powyzsze wy*qczeme ustawo-
dawca w sposob jednoznaczny postuzyt sie kryterium podmiotowym, odnoszgcym sie bezposred-
nio do statusu samego ,,podatnika”. W kontekscie potgczenia spétek przez przejecie (art. 492 §
1 pkt 1 Kodeksu spétek handlowych) podmiotem, ktéry kontynuuje byt prawny, a zatem, ktéry
zachowuje status podatnika i na ktérym bedzie cigzyt ewentualny obowiqzek rozliczenia minimal-
nego podatku dochodowego za rok 2025 i lata kolejne, jest wytgcznie spotka (spdtka przejmujqca).
Spétka przejmowana w momencie potqczenia traci swoj byt prawny i przestaje istnie¢ jako odrebny
podatnik CIT.

W konsekwencji, ocena spetnienia warunkéw do zastosowania wytqczenia z art. 24ca ust. 14 pkt 9
ustawy CIT musi by¢ dokonywana autonomicznie i wylgcznie w oparciu o historyczne wyniki finan-
sowe podmiotu, ktéry ten podatek ma potencjalnie rozliczaé - czyli spétki przejmujqcej. Jezeli za-
tem spoétka ta (samodzielnie, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci przed potqczeniem)
w co najmniej jednym z lat podatkowych bezposrednio poprzedzajgcych rok 2025 (tj. w roku 2022,
2023 lub 2024) osiggneta wymagany ustawg wskaznik rentownosci na poziomie co najmniej 2%,
to tym samym zrealizowata ona wprost hipoteze normy prawnej zawartej w art. 24ca ust. 14 pkt
9 ustawy CIT i nabyta prawo do wytgczenia z zaptaty podatku minimalnego. Wszelkie zdarzenia
dotyczqgce spotki przejmowanej - w tym wysoko$é osigganego przez niqg wskaznika rentownosci
czy wykazanie przez nig straty podatkowej czy tez niska zyskowno$é w latach poprzedzajgcych
fuzje - nie majg zadnego wptywu na sytuacje prawnopodatkowq spétki przejmujgcej w zakresie
podatku minimalnego. Wskaznik rentownosci spoétki przejmowanej jest w tym kontekscie okolicz-
nosciq prawnie i faktycznie obojetnq. Zatem spétka przejmujgca jako odrebny podatnik powinna
uwzglednia¢ jedynie ,,wtasny” wskaznik dochodowosci z trzech lat podatkowych bezposrednio po-
przedzajgcych dany rok podatkowy.

Przepis art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT odnosi sie do uzyskania przez podatnika odpowiedniego
wskaznika dochodowosci (2%) w jednym z trzech lat podatkowych bezposrednio poprzedzajqcych
dany rok podatkowy. Przejecie praw i obowiqgzkéw przejmowanej spétki nie skutkuje koniecznoscig
uwzgledniania jej wskaznika dochodowosci dla celdow zastosowania art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy
CIT przez spotke przejmujgcq. Réwniez okolicznosé, ze potencjalnie spétka przejmowana mogta
wypetnia¢ warunki okreSlone przepisem art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT nie oznacza, ze spétka
przejmujgca moze takie prawo przejg¢ wskutek potgczenia. Na podstawie powotanego przepisu
kazdorazowo w odniesieniu do danego roku podatkowego niezbedna jest ocena spetnienia prze-
stanek wynikajgcych z fresci art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT w odniesieniu do konkretnego
podatnika. Podatnikiem takim za 2025 rok (takze w kolejnych latach) w tej sprawie jest/bedzie wy-
tacznie spoétka przejmujqca i jedynie na podstawie jej rentownosci w jednym z trzech lat podatko-
wych bezposrednio poprzedzajqcych dany rok podatkowy mozna oceniaé mozliwoéé zastosowania
art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT. Natomiast wskutek potqczenia byt prawny spotki przejmowanej
jako podatnika ustat, zatem jej dochody/przychody (tj. dochodowo$¢) z lat poprzedzajqgcych potg-
czenie nie mogq stanowié¢ podstawy do ustalenia uprawnien innego odrebnego podatnika (spotki
przejmujqcej).
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Skutki podatkowe w VAT zawarcia umowy o zarzg-
dzenie procesem inwestycji (wybudowania budyn-
ku magazynowego) zawartej pomiedzy managerem
a spotkqg holenderskq,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 31 sierpnia 2026 r., sygn.
0114-KDIP1-2.4012.461.2026.1.GK

W przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy spétkg holenderskq a managerem przewiduje
obok wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia wstepnego rowniez wynagrodzenie stabiliza-
cyjne, ktére jest dodatkowym wynagrodzeniem i wyptacane jest po spetnieniu warunkéw okreslo-
nych w umowie, tj. po pomysinej stabilizacji dokonanej przez managera (wybudowania budynku
magazynowego i jego skomercjalizowania, tj. wynajecia minimum 90% jego powierzchni) lub nieru-
chomo$¢ zostanie w catosci sprzedana jeszcze przed ukonczeniem procesu stabilizacji. Co istotne,
jesli manager podejmie uzgodnione dziatania, ale nie zostang osiggniete wspomniane warunki,
wynagrodzenie to nie bedzie managerowi nalezne. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie wyptacone managerowi wynagrodzenie stabilizacyjne jest Scisle powigzane z okreslonym
zachowaniem stron, bowiem wyptata tego wynagrodzenia nastepuje tylko pod warunkiem zaist-
nienia przewidzianych w umowie okolicznosci. Zatem wynagrodzenie stabilizacyjne jest zaptatq za
uzyskany rezultat i jest czynnikiem motywujgcym managera do szybszego wykonania przedmiotu
umowy i wynajecia jak najwiekszej ilosci powierzchni magazynowej lub sprzedazy nieruchomosci
w catosci. Wobec powyzszego, otrzymane przez managera dodatkowe wynagrodzenie, tj. wyna-
grodzenie stabilizacyjne stanowi wynagrodzenie managera z tytutu §wiadczenia ustug w rozumie-
niu art. 8 ust. 1 ustawy VAT.

Przedmiotem umowy o zarzgdzenie procesem inwestycji zawartej pomiedzy managerem a spotkg
jest wybudowanie budynku magazynowego. Na mocy postanowien umowy manager przeprowa-
dza i kieruje wszystkimi pracami wstepnymi zwigzanymi z projektem (m.in. scaleniem gruntéw,
studium wykonalnosci, uzyskaniem pozwolen) oraz innymi dziataniami zwigzanymi z zarzgdzaniem
projektem (m.in. zarzqdzanie inwestycjq oraz wynajmem). Wynagrodzenie stabilizacyjne wyptaca-
ne jest managerowi w sytuacji wybudowania z powodzeniem budynku magazynowego na warun-
kach zawartego projektu i jego skomercjalizowania. Wyptacane wynagrodzenie stabilizacyjne jest
bezposrednio powigzane z czynno$ciami odnoszqcymi sie do przedmiotu projektu wykonywanymi
przez managera. Natomiast czynnosci wskazane w projekcie odnoszq sie do konkretnie okreslonej
nieruchomosci (budynku magazynowego wybudowanego zgodnie z projektem), ktéra jest identy-
fikowalna co do jej potozenia (do nieruchomosci, ktérej lokalizacja jest okreslona w chwili $wiad-
czenia ustug).

W opisanym przypadku konkretna nieruchomosé¢ jest centralnym punktem $wiadczonych ustug
przez managera. Wyptata wynagrodzenia stabilizacyjnego managerowi uzalezniona jest zasad-
niczo od spetnienia warunkéw okreslonych w umowie, petnigc role miernika sukcesu zwigzanego
m.in. z okre$lonym poziomem wynajmu tej konkretnej nieruchomosci (budynku magazynowego
potozonego w Polsce). Tym samym Swiadczenia wykonywane przez managera w ramach projektu
nalezy postrzega¢ jako ustugi zwiqgzane z nieruchomoscig w mysl art. 28e ustawy VAT oraz art. 31a
rozporzqdzenia wykonawczego nr 282/2011. W konsekwencji czynnosci, do ktérych zobowigzany
jest manager, aby zostato wyptacone mu wynagrodzenie stabilizacyjne, bezposrednio odnoszq sie
do przedmiotu projektu, jakim jest konkretna nieruchomosé (budynek magazynowy) zlokalizowa-
na w Polsce. Zatem miejscem Swiadczenia a zarazem opodatkowania czynnosci wykonywanych
przez managera, z tytutu ktérych zostanie wyptacone mu wynagrodzenie stabilizacyjne, zgodnie
z art. 28e w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, jest Polska.
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Odnosnie za$ do udokumentowania fakturami Swiadczonych ustug, z tytutu ktérych wyptacane jest
wynagrodzenie stabilizacyjne, nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy ziszczq sie warunki okreslone
w umowie manager, aby méc uzyskaé wynagrodzenie zobowigzany jest wystawi¢ fakture na rzecz
spotki, zgodnie z art. 106b ustawy VAT. Przy czym, wynagrodzenie to moze by¢ dokumentowane
fakturg odrebng od faktur dokumentujgcych zasadnicze wynagrodzenie z tytutu $wiadczonych
ustug, 1j. wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia wstepnego. Wynagrodzenie to stanowi bo-
wiem samodzielny tytut do rozliczenia miedzy sp6tkq a managerem i uzaleznione jest od spetnienia
warunkéw wskazanych w umowie.

Zardéwno spoétka, jak i manager sq czynnymi podatnikami VAT. Czynnosci wykonywane przez ma-
nagera z tytutu ktérych zostanie wyptacone mu wynagrodzenie stabilizacyjne podlegajg opodat-
kowaniu VAT wedtug wtasciwej stawki na terytorium kraju. Spétka zas na terytorium Polski bedzie
Swiadczyta ustugi najmu/dzierzawy powierzchni magazynowej wybudowanej w ramach projektu
lub dokonana zostanie sprzedaz nieruchomosci. Tym samym Swiadczone przez managera ustugi,
z tytutu ktérych zostanie wyptacone mu wynagrodzenie stabilizacyjne sq zwigzane z wykonywa-
niem przez spbétke czynnosci opodatkowanych VAT na terytorium Polski. W analizowanym przy-
padku bedq spetnione - wskazane w art. 86 ust. 1 ustawy VAT - przestanki warunkujgce prawo do
odliczenia podatku naliczonego. W konsekwencji spétce przystuguje prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego wykazanego na fakturze dokumentujqcej wynagrodzenie stabilizacyjne wysta-
wionej przez managera.

Zwolnienie z VAT ustug zarzgdzania ryzykiem zakta-
dow bukmacherskich, ktorego elementem jest m.in.
przekazywanie informacji o wynikach wydarzen
sportowych,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 28 sierpnia 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-1.4012.777.2021.11.S.RMA

Przekazywanie informacji o wynikach wydarzen sportowych (w tym informacji ,na zywo” o trwa-
jacych wydarzeniach), statystyk, ktére spétka moze publikowaé¢ na swojej stronie i wykorzysty-
wa¢ do witasnych analiz, jest tak $cisSle powigzane z nabywang ustugg zarzgdzania ryzykiem
zaktadéw bukmacherskich, ze obiektywnie tworzqg one w aspekcie gospodarczym jedng catosé,
ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, a tym samym stanowig one jednolite Swiadczenie
dla celéw opodatkowania VAT. Nabycie przez spotke ustugi w zakresie przekazywania informa-
cji o wynikach wydarzen sportowych nie stanowi celu samego w sobie, lecz stuzy skorzystaniu
w jak najlepszy sposob ze Swiadczenia w zakresie ustug zarzgdzania ryzykiem zaktadéw bukma-
cherskich. Zatem nabywane przez spétke ustugi zarzgdzania ryzykiem zaktadéw bukmacher-
skich (ktérego elementem jest m.in. przekazywanie informacji o wynikach wydarzen sportowych
(w tym informacji ,,na zywo” o frwajgcych wydarzeniach), statystyk, ktére spétka moze publiko-
wacé na swojej stronie i wykorzystywa¢ do witasnych analiz) korzystajq ze zwolnienia okreSlonego
w art. 43 ust. 1 pkt 15 ustawy VAT.

28



tel. +48 503 074 047 tel. +48 510 051 712

szymon.raut@ptpodatki.pl andrzej.paczuski@ptpodatki.pl
ul. Gietdowa 7/9, ul. Podchorgzych 1,
01-211 Warszawa 40-043 Katowice
tel. 22 205 22 00 tel. 32 704 79 39
biuro@ptpodatki.pl biuro.katowice@ptpodatki.pl

ul. Spokojna 2,
20-074 Lublin
tel. 519 407 698
biuro.lublin@ptpodatki.pl



